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Abstract 
 
Studies conducted on the biology and ecology of Ludwigia have produced stable criteria to 
discriminate the two species (Ludwigia grandiflora subsp. hexapetala and L. peploides subsp. 
montevidensis). 
Data on geographical distribution of the two taxa and information received at regular intervals 
indicate that their spread across the territory continues, without it being possible to identify 
precise "climatic" limits.  
The sexual reproduction capacities of the two species were confirmed and the possibility of 
producing viable plantlets was checked in situ and in the laboratory. This mode of 
reproduction facilitates the spread of Ludwigia. 
Studies of the colonisation characteristics of Ludwigia in different types of habitat highlighted 
the unfavourable influences of various abiotic or biotic conditions, influencing the 
architecture of the plants and the way they occupy biotopes. 
Evaluation of the biomass produced showed great variability between sites and depending on 
spring climate conditions. 
Ethnobotanical investigations were conducted in different sites in Western France on the 
representations of Ludwigia that have developed among stakeholders faced with the problems 
created by these plants and the need to regulate colonisations that are deemed excessive. They 
showed that there are two parallel approaches, one generally among technical or scientific 
experts, the other among elected office-holders and managers, and bringing the two together 
to set up operations requires regular negotiations. 
These debates on the practical management of a plant have raised many issues regarding the 
expectations of the different stakeholders in turning to "science" to resolve such a "problem". 
In terms of economic evaluations, the empirical approach has collected data on costs from 
various managers, but the direct generalisation of this data remains somewhat problematic. 
The theoretical approach has shown that the most effective solution in terms of damage and 
costs would appear to be a low optimal stock level. 
Many transfer activities were set up on the occasion of participations in working groups or 
various events to disseminate the results of the work conducted on this project.  
The aims of the project were explicitly to develop close interaction with the management 
practices that are already implemented on these species; the investigations conducted within 
this framework have shown the extreme variability of the situations encountered, both in 
terms of the ecology of Ludwigia and of management needs. 
Constantly in relation with the managers, this project has showed the need for ongoing 
dialogue to shorten, to the extent possible, the gap between the various research fields on the 
one hand, and management operations on the other: the continuation of this type of approach 
is probably the best way to achieve the improvements that are required in the management 
practice applied to our environments.  

 
 
 



 

1. Préambule 
 
 
L'objectif du présent projet était de tenter de couvrir les trois thèmes de l'appel d'offre 
Invasions Biologiques afin de proposer une approche intégrée d'une question d'invasion du 
territoire national par deux taxons appartenant au même genre de plante aquatique. 
 
Dans la mesure où une part notable des participants au projet étaient déjà engagés dans des 
investigations portant sur les jussies, soit dans des domaines de recherches appliquées à la 
biologie et l'écologie, soit dans des opérations d'aide à la gestion, il paraissait envisageable de 
faire porter des efforts sur toutes ces thématiques en y ajoutant des intervenants des sciences 
humaines et sociales. 
 
C'était un objectif et également un pari car il était déjà connu que les jussies colonisaient des 
écosystèmes et des biotopes extrêmement variés, ce qui rendait de fait relativement complexe 
toute approche cherchant à produire des résultats de recherche. 
 
Par ailleurs, ce qui a été proposé dans le texte original du projet était bien une approche 
transdisciplinaire, se déployant de la biologie à l'économie en passant par l'autoécologie, seule 
manière adéquate à notre sens de débuter l'analyse d'une invasion biologique. C'est ce qui a 
été tenté par l'ensemble des participants dans les investigations réalisées durant l'exécution de 
ce projet. 
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2. Les deux espèces de jussies 
 
Le terme "jussie" employé dans le projet est aussi la dénomination couramment employée par 
la plupart des personnes confrontées à un titre ou à un autre à ces plantes, ce qui représente 
une certaine facilité en matière de communication.  
Ce terme recouvre en fait deux espèces différentes du même genre, dont la taxinomie a subi de 
nombreuses fluctuations au cours des décennies passées. Les investigations menées sur cet 
aspect taxonomique avaient pour but de stabiliser les dénominations à utiliser pour ces deux 
espèces, de proposer des critères de différentiation relativement simples à mettre en œuvre sur 
le terrain malgré l'extrême variabilité morphologique de ces plantes et de tenter d'évaluer l’état 
actuel de leur expansion en France ainsi que leur dynamique de propagation.  
 
Le genre Ludwigia (incluant Isnardia et Jussiaea) comprend 82 espèces groupées en 23 
sections (Zardini & Raven, 1991a). Ce que l’on nomme "Jussie" en France, correspond, en 
fait, à un large complexe polyploïde (2, 4, 6, 10x) très polymorphe qui englobe les 8 espèces 
de la section Oligospermum presque toutes aptes à s’hybrider (Zardini & al., 1991b). Or, 
partout dans le monde, leur détermination a toujours été d’une grande complexité, donnant 
lieu à des remaniements taxonomiques fréquents et une synonymie complexe. Il semble bien 
que ces difficultés de détermination ne soient pas résolues dans tous les cas : des contacts sur 
les questions de gestion des jussies avec une fondation californienne consacrée à une zone 
humide importante dans le comté de Sonoma, la lagune de Santa Rosa, nous ont montré que, 
malgré la participation de laboratoires universitaires au projet, la détermination de la jussie se 
développant dans le site n'était pas encore "stabilisée". En effet, des hésitations subsistent 
encore entre L. grandiflora (première détermination), L. peploides, voire un hybride ou une 
nouvelle espèce ! 
Les premières mises au point sur cette section reposent sur des études cytogénétiques qui 
révèlent l’existence de 2 espèces diploïdes, 4 tétraploïdes, 1 hexaploïde et 1 décaploïde 
(Raven & Tai, 1979 ; Zardini & al., 1991b). Ce caractère fondamental sépare donc les 3 
taxons morphologiquement les plus proches et régulièrement cités en France (sous divers 
synonymes) : L. peploides (2x), L. grandiflora (6x) et L. hexapetala (10x). De plus, la 
confrontation des différents travaux relatifs à ces 3 taxons, tant en Amérique (Munz, 1942 ; 
Zardini & al., 1991a ; Nesom & Kartesz, 2000) qu’en Europe (Jovet & Bourasseau, 1952 ; 
Raven, 1963 ; Tutin et al., 1968 ; Guinochet & Vilmorin, 1984) montre de profondes 
divergences sur le choix des critères distinctifs de détermination (Dandelot, 2004 ; Dandelot 
et al., 2005). 
 
Notre étude cytogénétique et biosystématique sur une centaine d'individus provenant de 44 
populations distinctes montre la présence en France de deux taxons présentant des nombres 
chromosomiques distincts (2n = 16 et 2n = 80) et l’absence actuelle d’hybrides (Dandelot et 
al., 2005). La stabilité chromosomique des espèces a facilité nos vérifications, puisque cette 
section comprend 1 seul décaploïde et 2 espèces diploïdes, l’une à fleurs jaunes et l’autre à 
fleurs blanches. 
La plante diploïde (2n = 16) correspond à Ludwigia peploides (Kunth) Raven subsp. 
montevidensis (Spreng.) Raven (1963) et sont répandues en Amérique du Sud (Chili, 
Uruguay, Argentine, Brésil), Etats-Unis (Californie), dans l'Est de l’Australie et en Nouvelle-
Zélande. 
Les décaploïdes (2n = 80) appartiennent à Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet 
(1987) subsp. hexapetala (Hook. & Arn.) Nesom & Kartesz (2000) et sont originaires 
d’Amérique (Sud-Est des Etats-Unis, Cuba, Paraguay, Uruguay, Argentine). 
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L'examen de nombreux spécimens des deux taxons provenant de différents sites sur le 
territoire français a permis d'identifier des critères de diagnostic pouvant permettre leur 
différentiation directe sur le terrain sous réserve de l'emploi d'une loupe. Il s'agit de la forme 
des stipules et des minifeuilles, qui sont d'ailleurs des critères inédits (Dandelot, 2004), de la 
longueur des sépales, de la forme des feuilles axillant les fleurs, du nombre de 
pneumatophores, de la forme des pétales, du diamètre des fleurs et du caractère collant/ 
huileux des tiges. 
Ces critères utilisables sur le terrain peuvent être complétés par des vérifications en 
microscopie optique de la longueur des stomates et des diamètres des grains de pollen. 
 
Clé de détermination pour la France (Dandelot, 2004) : 
 
- Stipules réniformes et minifeuilles glanduleuses ; tiges huileuses collantes ; sépales  < 10 
mm ; Feuilles axillant les fleurs à limbe oblong à obovale brusquement atténué en pétiole net ; 
Pneumatophores rares……...................................................L. peploides subsp. montevidensis 
 
- Stipules oblongues acuminées et minifeuilles rarement glanduleuses ; tiges peu ou pas 
huileuses ; sépales  > 10 mm ; feuilles axillant les fleurs à limbe lancéolé régulièrement 
atténué en pétiole ; Pneumatophores fréquents......………… L. grandiflora subsp. hexapetala 
 
 
Le diamètre des fleurs est un critère utile car celles de L. peploides atteignent rarement 4 cm 
alors que celles de L. grandiflora dépassent souvent 5 cm. Un autre critère est l'absence de 
recouvrement des pétales pour L. peploides alors que pour L. grandiflora, les pétales peuvent 
se recouvrir assez nettement. 
Enfin, la forme des stipules (petites excroissances foliaires à la base des pétioles des feuilles) 
permet de les différencier avec beaucoup plus de certitude (Figure 1). 
 
 

Figure 1 : Forme des stipules des deux espèces de Ludwigia (photos A. Dutartre) 
 

L. grandiflora L. peploides  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dans la suite du document, par souci de simplification de la lecture, les deux taxons seront 
respectivement nommés L. grandiflora et L. peploides. 
 
La figure 2 présente des illustrations des deux taxons. 
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Figure 2 : les deux espèces de Ludwigia 
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