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L’objectif :

Rationaliser les dépenses

Optimiser les budgétisations futures

Optimiser la gestion, sur le terrain

Trois étapes pour atteindre cet objectif :

Etablir une sorte de barème des coûts

Etablir un protocole d’analyse et de gestion des coû ts

Affirmer  une démarche plus opératoire





DE LA DIFFICULTE A IDENTIFIER LES COÛTSDE LA DIFFICULTE A IDENTIFIER LES COÛTS

Des raisons objectives : 

Variation du contexte au gré des chantiers de gesti on

Dimension variable des foyers d’envahissantes

Diverses techniques de gestion pour une même espèce

Des raisons plus « subjectives » : 

Méconnaissance des chiffrages globaux

Des opérations non chiffrées

Lorsqu’il y a chiffrage, imprécision sur les quantités de végétaux prélevées

Nature des travaux pas toujours détaillée

Montant des travaux globalisé, toutes tâches et int erventions confondues

Des unités de mesure variables : mètre cube, tonne,  mètre carré, voire mètre 
linéaire

Type d’intervenants varié et pas toujours précisé :  bénévoles, salariés, 
insertion, entreprise



DE LA DIFFICULTE A IDENTIFIER LES COÛTSDE LA DIFFICULTE A IDENTIFIER LES COÛTS

La méthode adoptée pour affiner les coûts : s’appuyer 
sur l’acquis de quelques gestionnaires :

Un acquis technique substantiel

Des données financières suffisamment précises

Un panel de situations représentatives de la gestio n d’une espèce donnée

Parallèlement,  

une analyse du ratio efficacité – coût des techniques

La conséquence: 

très grande disparité actuelle des coûts



LA JUSSIELA JUSSIE

L’arrachage mécanique : 

Préférentiellement sur de gros foyers

Nécessité d’un couplage avec l’arrachage manuel (fi nitions)

Par la suite, il doit devenir l’exception

L’arrachage manuel : 

Le plus répandu

Pénibilité d’autant plus faible que les populations  sont petites

Résultats satisfaisants si :

Respect du protocole opératoire

Respect de la programmation: au moins deux interventions par an 

Gestion sur le long terme, année après année

Gestion « préventive », sur de jeunes foyers

Le plus souvent, d’abord régression puis stagnation  à une densité 
compatible avec le milieu

Quelques éléments sur l’efficacité des techniques



LA JUSSIELA JUSSIE

L’arrachage manuel est efficace à condition que :

Les populations soient jeunes ou petites

Les interventions soient répétées au cours de l’année

Les interventions s’inscrivent dans le long terme, année 
après année

Conclusion :

Quelques éléments sur l’efficacité des techniques



LA JUSSIELA JUSSIE

Des coûts unitaires très variables

Au mètre cube



LA JUSSIELA JUSSIE

Des coûts unitaires très variables

Au mètre carré



LA JUSSIELA JUSSIE

Des coûts unitaires très variables

A la tonne



LA JUSSIELA JUSSIE

L’objectif toutefois:

Aboutir à une sorte de mercuriale des principaux pr ix

Ainsi, aider aux budgétisations futures

Le principe :

Ne conserver que les données financières les plus f iables

« lisser » les coûts unitaires (insertion, salarié gestionnaire, entreprise), pour 
constituer une valeur étalon: le salarié

Etablir l’échelle des principaux coûts, en fonction des unités de mesure:
essentiellement pour arrachage manuel et élimination des déchets
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LA JUSSIELA JUSSIE

Arrachage manuel à la tonne :

Trois nuages de 
points:

400 à 1 300 �  
(700 à 1 000 � )

2 000 à 5 000 �

6 000 à 10 000 �



LA JUSSIELA JUSSIE

Arrachage manuel à la tonne :



LA JUSSIELA JUSSIE

Arrachage manuel à la tonne :

Trois nuages de 
points:

400 à 1 300 �  
(700 à 1 000 � )

2 000 à 5 000 �

6 000 à 10 000 �

Proposition d’une mercuriale de prix

> 8 000 euros TTC/TPopulations éparses (quelques dizaines de Kg 
prélevés)

3 500 euros TTC/TPetites populations (quelques centaines de 
kilogramme prélevées)

850 euros TTC/TPopulations bien installées (de l’ordre de la 
tonne prélevée)

Coûts d’arrachage manuel à la tonne*



LA JUSSIELA JUSSIE

Une hausse des coûts unitaires 

au service de la réduction des coûts globaux

Des interventions répétées dans les mêmes sites, en tre 2003 et 2006

La première année, de grandes quantités à prélever

Au cours des années, de moins en moins de quantités  prélevées

Coût global réduit par cinq environ

Parallèlement, augmentation par huit du coût unitaire

La raison :

Des colonies de plus en plus petites et éparses

Donc, des charges fixes (déplacements, mise en place du chantier, etc.) 
occupent proportionnellement une place plus grande dans le coût unitaire

Un exemple :



LA JUSSIELA JUSSIE

Arrachage manuel au mètre carré

Première évaluation: sur la base des éléments trans mis par les gestionnaires

Deux nuages de points:

2 à 10 �  (4 à 6 � )

Entre 10 et 20 �



LA JUSSIELA JUSSIE

Arrachage manuel au mètre carré

Deuxième évaluation : tenter une correspondance ent re poids et surface

* : coût établi sur la base d’un salarié de gestionnaire

���
���������
�����	����	����
�����

��
�����
�����	��������	��	������	�����
�����

�������
�
 �������
�
�����������	
������������	����� ������	����		�

������� 		
��������� 		
���
���������
�����	����	����
�����

���������� ����� 		
��
�����������	�����
�����	��
����	��	������

�����������	��
��		� ����

���

�����
�

��
	�����

�������
�

���
�
���

�������
�
 �������������		�������
������	����		�



LA JUSSIELA JUSSIE

Arrachage manuel au mètre cube

Une répartition très disparate des coûts d’arrachag e



LA JUSSIELA JUSSIE

Arrachage manuel au mètre cube

Malgré une vague tendance, des données trop fragmen taires pour être 
fiables



LA JUSSIELA JUSSIE

Toutefois, des éléments encourageants pour l’avenir  :
Répéter les interventions permet bien de réduire les coûts globaux, à 

long terme

L’aggravation des coûts unitaires ne doit pas dissu ader les financeurs. 
C’est la réduction des coûts globaux qui compte

Attention aux unités de coûts, dans le dialogue ave c les  financeurs : 

rapporté à la surface globale d’un marais ou au linéaire de rivière, le coût 
d’arrachage baisse au cours du  temps

Conclusion:

Encore très difficile de faire une évaluation 
fiable des coûts



LES AUTRES ESPECES AQUATIQUESLES AUTRES ESPECES AQUATIQUES

Par endroits, des proliférations à la faveur de l’e nlèvement de la jussie!

Quelques arrachages mécaniques ou manuels, aux résu ltats plutôt décevants

Des coûts globaux, mais pas d’estimation des quanti tés

Pour l’avenir :

De l’arrachage manuel, sur le modèle général de la jussie

Évaluation financière: coût jussie x 1.5

Les élodées :

Le myriophylle du Brésil :

Des interventions plus nombreuses, surtout en Vendé e et Loire-Atlantique

Couplage courant avec la jussie: pas de bilan finan cier fiable

Pour l’avenir :

Intervenir dès l’émergence des foyers

De l’arrachage manuel, sur le modèle général de la jussie

Évaluation financière: coût jussie x 1.5



LES AUTRES ESPECES AQUATIQUESLES AUTRES ESPECES AQUATIQUES

A l’heure actuelle, aucune réelle action 

Pour l’avenir :

Systématiser les inventaires

Gestion: intervenir dès émergence des foyers

Envisager des arrachages expérimentaux, comparables aux élodées et au 
myriophylle

Sur le principe, de l’arrachage manuel, sur le modèle général de la jussie

Évaluation financière: coût jussie x 1.5

Le lagarosiphon :



LES RENOUEESLES RENOUEES

Bien présentes  dans la partie amont, de plus en pl us à l’aval

Des actions déjà menées dans la Loire, avec des pro tocoles disparates

Difficultés actuelles à trouver des alternatives au  traitement chimique

Des coûts difficiles à maîtriser, englobant plusieu rs tâches

Pour l’avenir :

Privilégier les interventions précoces

Rechercher des collaborations avec des organismes travaillant sur ces 
espèces

0.25 à 0.65 � TTC/m²*Traitement herbicide

0.15 à 0.35 � TTC/m²*
Ramassage débris 

végétaux

0.12 � TTC/m²**
Fauchage 
mécanique

0.12 à 0.30 � TTC/m²*Fauchage manuel

20 à 45 � TTC/heure*, à raison d’environ 100 
plants/heure si individus isolés 

Arrachage 

Coût unitaire
Méthode

(par intervention)

Procéder à  des 
analyses détaillées 
des coûts  

Engager un 
programme 
d’expérimentations 
rigoureux 

* : selon que les travaux sont effectués par un salarié du gestionnaire, ou une entreprise.



LES  AUTRES ESPECES TERRESTRESLES  AUTRES ESPECES TERRESTRES

Très envahissante dans la vallée du Rhône, elle est  apte à prendre 
possession de tout le Bassin

Quelques actions déjà menées dans la Loire

Ailleurs, des plans de gestion s’appuient sur des m éthodes combinées : 
arrachages, fauchages, voire herbicides

Pour l’avenir :

Ne pas se poser de questions: agir

En préventif, « chasser » les terres nues propices à l’ambroisie

En curatif, une gestion appropriée à la taille des populations

Évaluation des coûts :

L’ambroisie à feuilles d’armoise :

0.25 à 0.65 � TTC/m²*Traitement herbicide

0.12 � TTC/m²**
Fauchage 
mécanique

0.12 à 0.30 � TTC/m²*Fauchage manuel

20 à 45 � TTC/heure*, à raison d’environ 100 
plants/heure si individus isolés 

Arrachage 

Coût unitaire Méthode

* : selon que les travaux sont effectués par un salarié du gestionnaire, ou une entreprise.
** : compte tenu de la nécessité d’un matériel spécialisé, l’évaluation financière a trait à une entreprise



LES AUTRES ESPECES TERRESTRESLES AUTRES ESPECES TERRESTRES

Une espèce aux fortes potentialités envahissantes

Une gestion actuellement anecdotique : quelques arr achages manuels

Pour l’avenir :

Agir au plus tôt, en « préventif »

Petites populations ou sujets isolés : arrachage manuel ou suppression 
d’ombelles

Grandes populations : fauchages répétés, plusieurs fois dans l’année, et 
durant plusieurs années

Évaluation des coûts :

La berce du Caucase :

35 à 75 � TTC*
300 plants/heure

300 m²/heure
Fauchage manuel

100 à 225 � TTC*
100 plants/heureElimination des 

ombelles

200 à 450 � TTC*

20 à 45 
� TTC
/heure*

50 plants/heure
Arrachage ou 

section des racines

Coût global pour 
500 plants 

Coût 
unitaire

CadenceMéthode

* : selon que les travaux sont effectués par un salarié du gestionnaire, ou une entreprise.



LES AUTRES ESPECES TERRESTRESLES AUTRES ESPECES TERRESTRES

Quelques arrachages déjà menés, notamment dans la L oire

Peu de résultats et pas de chiffrages

Pour l’avenir :

Intervenir au plus vite, avant que les populations aient pris de l’ampleur

Notre préférence: la répétition des fauchages

Sur le long terme, possibilité de reconstitutions de restaurations végétales

Évaluation des coûts :

La balsamine de l’Himalaya :

0.25 à 0.65 � TTC/m²*Traitement herbicide

0.12 � TTC/m²**
Fauchage 
mécanique

0.12 à 0.30 � TTC/m²*Fauchage manuel

20 à 45 � TTC/heure*, à raison d’environ 100 
plants/heure si individus isolés 

Arrachage 

Coût unitaire Méthode

* : selon que les travaux sont effectués par un salarié du gestionnaire, ou une entreprise.
** : compte tenu de la nécessité d’un matériel spécialisé, l’évaluation financière a trait à une entreprise



L’ELIMINATION ET LA VALORISATION DES L’ELIMINATION ET LA VALORISATION DES 
DECHETSDECHETS

Pour les petites populations

Solution la plus économique :

Pas de transport (incinération à proximité immédiate du  chantier)

Des coûts très faibles, au regard  de la main d’œuvre nécessaire à 
l’arrachage

Incinération – brûlage :

Compostage :

Pour de grandes quantités

L’intérêt : valorisation des déchets

Des coûts assez maîtrisés

Un problème à régler : le risque de germination des  graines de jussie
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L’ELIMINATION ET LA VALORISATION DES L’ELIMINATION ET LA VALORISATION DES 
DECHETSDECHETS



APPLIQUER UNE COMPTABILITE ANALYTIQUE DES COÛTSAPPLIQUER UNE COMPTABILITE ANALYTIQUE DES COÛTS

Abandonner la globalisation forfaitaire

A la place, détailler les prix, sur le mode des mar chés de restauration végétale :

Savoir plus précisément le coût de chaque tâche

Ne rétribuer que les tâches effectuées

Affiner la budgétisation, au fil des années

Objectifs :

Remédier aux carences actuelles, en termes de chiff rages

Améliorer la rentabilité des opérations, pour une g estion plus efficace

Aspects quantitatifs : systématiser les bilans fina nciers, en fin d’année

Aspects qualitatifs : une comptabilité analytique

Mode opératoire : une fiche d’identification des co ûts, sur le modèle des 
fiches d’inventaires





D’ABORD BIEN RECONNAITRE LES PLANTESD’ABORD BIEN RECONNAITRE LES PLANTES

Le point de vue des acteurs de terrain : 

Le public concerné: aussi bien des connaisseurs que  des néophytes, en matière 
de floristique

Leur besoin: disposer d’un outil de reconnaissance  

Avoir l’assurance qu’ils sont en présence de la bonne espèce

Disposer d’un outil de reconnaissance fiable, concis et aisément compréhensible

Les outils actuels : 

Une abondante documentation, plus ou moins détaillé e:

Le plus: le guide méthodologique du Comité des Pays de Loire

Le moins: les plaquettes destinées au grand public

Sur le fond, des informations parfois inutiles, vis -à-vis de la préoccupation 
immédiate: origine, date d’arrivée, aire de répartition, etc.

Sur la forme, des documents difficilement utilisabl es sur le terrain



D’ABORD BIEN RECONNAITRE LES PLANTESD’ABORD BIEN RECONNAITRE LES PLANTES

La proposition : des fiches de reconnaissance , espèce par espèce :

Une fiche par espèce, sur deux pages A4 recto-verso

Se concentrer sur la reconnaissance des plantes

Quelques critères de reconnaissance à développer :

Critères morphologiques

Biologie

écologie

Un langage concis, avec un vocabulaire évitant les termes trop scientifiques

Des clichés photographiques bien ciblés, pour facil iter la reconnaissance

Un stade intéressant pour la reconnaissance: jeune ou plantule

Éventuellement, les grandes lignes de la gestion

Un lien Internet avec le groupe de travail, si beso in d’informations 
supplémentaires



AGIR AU PLUS TÔTAGIR AU PLUS TÔT

Une approche déontologique, exprimée par les scient ifiques :

Une analyse au cas par cas est indispensable

C’est le gage d’une optimisation à terme, des modal ités de gestion

Parallèlement, une obligation « biologique »: agir au plus vite, avant que le 
problème soit trop conséquent

Des contraintes fortes, pour répondre à ce double v oeu 

La disponibilité des experts chargés de définir les  modalités de la gestion

Conséquence, le risque de pertes de temps:

L’espèce poursuit son expansion

Le sentiment d’une réactivité insuffisante

Le risque d’une intervention personnelle et inappropriée



AGIR AU PLUS TÔTAGIR AU PLUS TÔT

Une possibilité à débattre : le compromis entre la rigueur scientifique et la 
réalité du terrain

Le principe de base: plus on agira vite, moins la s olution sera complexe

Deux intérêts:

Répondre à la demande croissante de solutions techniques, sur le terrain

Des économies financières, lors des travaux

L’approche opératoire:

Dégager des situations-types « conventionnelles »

Pour ces situations, établir un protocole opératoire-type

Un écueil à éviter : la constitution de « recettes »

Pour de petits foyers ou émergents, privilégier les protocoles opératoires-
types

Pour des situations plus complexes, le recours à l’expert mandaté par le 
groupe de travail



CIBLER LES ACTIONSCIBLER LES ACTIONS

Un préalable :

Un contexte budgétaire orienté à la baisse

Une obligation concomitante: optimiser la gestion d es envahissantes

Plus le foyer est vaste, plus il sera difficile de le contenir

Conséquence: une aggravation des coûts avec une que stion: est-il nécessaire 
d’investir autant d’argent pour un résultat dérisoire?

Également, des coûts induits:

Humains : motivation – rentabilité

Environnementaux: des dégâts parfois irréversibles, la possible venue d’une autre 
envahissante

Économiques, sur les activités liées à l’eau (pêche, navigation de plaisance, 
plages, etc.)



CIBLER LES ACTIONSCIBLER LES ACTIONS

Une option pour l’avenir : faire des choix, pour un e gestion raisonnée

Pour les vastes foyers :

Accepter que certains soient laissés à leur dynamique naturelle

Auparavant, avoir défini les sensibilités et les enjeux de l’envahissement: le rôle du 
Collège scientifique sera prépondérant 

Concentrer les moyens financiers et humains sur de petits foyers:

Une gestion précoce des petits foyers et des foyers émergents

La pérennité des entretiens sur plusieurs années

Du côté des espèces :

D’abord les espèces qui posent actuellement les plus gros problèmes: notamment 
la jussie et la renouée, y compris là où elles ne sont pas encore très présentes

Egalement les espèces émergentes, que l’on ne voit pas encore: leur appliquer le 
principe de précaution, avant qu’elles posent problème

Au final, intervenir (peut-être) sur moins de zones , 

mais dans une logique de gestion précoce et pérenne



FOURNIR DES SOLUTIONS OPERATOIRESFOURNIR DES SOLUTIONS OPERATOIRES

Une demande ancienne des acteurs de terrain:  dispo ser d’un outil leur 
permettant de hiérarchiser leurs actions : 

« Que faire et comment faire, en fonction de l’espèce et de son stade d’envahissement? »

Le sentiment d’un grand nombre d’entre eux : toujou rs en attente de retours 
d’expériences et de solutions techniques

Le risque : un « essoufflement » des acteurs de terrain , dont bénéficieraient 
immanquablement les plantes envahissantes

Un objectif majeur du groupe de travail, à l’avenir :

Infléchir son action vers des préoccupations plus o pératoires



FOURNIR DES SOLUTIONS OPERATOIRESFOURNIR DES SOLUTIONS OPERATOIRES

Le Cahier des Charges-type

Les destinataires envisagés : Maîtres d’Ouvrage et gestionnaires

Deux conceptions sensiblement différentes, au sein du  groupe de travail :

Plutôt méthodologique pour le Comité scientifique: guider seulement le 
rédacteur dans ses choix opérationnels, pour éviter les « recettes »

Plus opérationnelle pour les gestionnaires; certains réclament même un 
manuel technique

Une base de réflexion : le guide méthodologique des  Pays de Loire :

Le sentiment général: une encyclopédie sur les enva hissantes

Un grief toutefois: sa forme insuffisamment opérati onnelle

L’idée: l’accompagner par des documents plus opérat ionnels



FOURNIR DES SOLUTIONS OPERATOIRESFOURNIR DES SOLUTIONS OPERATOIRES

Le Cahier des Charges-type

Désormais, la nécessité de solutions techniques:

Opérationnelles

Simples et efficaces

Aisément applicables par un personnel pas toujours averti

Quelques propositions

Le Cahier des Charges:  ce sera le cadre opérationnel (à la manière d’un 
CCTP), à adapter et compléter en fonction du  type d’intervention

Pour les situations les plus conventionnelles, des fiches d’actions . Possibilité 
de les insérer dans le Cahier des Charges, aux rubriques « fournitures », «mise 
en œuvre » et « calendrier d’intervention »

Pour des situations plus complexes: analyse détaillée et spécifications 
techniques plus élaborées

Frontière entre situations conventionnelles et complexes: à trancher au sein 
du  groupe de travail



FOURNIR DES SOLUTIONS OPERATOIRESFOURNIR DES SOLUTIONS OPERATOIRES

Les fiches d’actions

Le fruit d’informations communément admises au sein  du  groupe de travail

Le public visé :

En premier lieu, les gestionnaires agissant quotidiennement

Des propriétaires privés peu au fait des envahissantes

Leur objectif :

Décrire les modes opératoires indispensables

Ainsi, éviter des erreurs susceptibles d’aggraver les proliférations

Leur destination :

Sur le principe, les situations les plus courantes

Dans les faits, surtout de petits foyers, ou émergents



FOURNIR DES SOLUTIONS OPERATOIRESFOURNIR DES SOLUTIONS OPERATOIRES

Les fiches d’actions

Leur contenu, en plusieurs rubriques :

Rappel du contexte (biologie de l’espèce concernée, type de foyers 
concernés

Objectifs , en fonction du  contexte (éradication, contrôle, etc.)

Mode opératoire de la tâche principale, par un langage concis et technique

Le cas échéant, modes opératoires complémentaires (possibilité de faire 
référence au fiches d’actions correspondant à ces tâches)

Programmation des travaux , pour une même année et au cours des années 
successives

Illustrations photographiques , pour compléter la description du mode 
opératoire

Évaluation des coûts unitaires , pour aider à la budgétisation

Informations diverses, notamment les précautions pour éviter les proliférations

Un lien Internet avec le groupe de travail, si besoin d’informations 
complémentaires



DES ALTERNATIVES AUX HERBICIDESDES ALTERNATIVES AUX HERBICIDES

Dans un premier temps, des protocoles expérimentaux , en vraie grandeur :

Une implication directe du Comité scientifique et technique

La nécessité d’associer les acteurs de terrain

Des protocoles reproductibles aisément, par la suite

Pas plus de trois à quatre années pour fournir des solutions opératoires fiables

La nécessité de trouver des solutions alternatives :

Les aspects financiers :

Sur le principe, ces solutions alternatives pourront être coûteuses, du fait de la 
répétitivité des interventions

D’où la nécessité d’agir au plus tôt, sur de petites populations naissantes

Un rappel : depuis 2002, l’Agence de l’Eau ne subve ntionne plus les 
interventions incluant du  désherbage chimique



OPTIMISER LA COORDINATIONOPTIMISER LA COORDINATION

Un vaste bassin avec des problématiques diverses

Une hétérogénéité des sous-groupes

Des degrés d’implication variables, selon les régio ns

Une disponibilité pas toujours suffisante, de la pa rt des animateurs

Des difficultés à assurer la bonne circulation des informations

Des difficultés dans les retours d’expériences

Des actions redondantes. Un exemple : les plaquettes informatives

Du retard dans certaines actions. Un exemple : la r édaction du Cahier des 
Charges-type

Une remise en cause du fonctionnement actuel, après  la disparition de 
l’EPLGN

Le sentiment final : la crainte d’un « essoufflemen t », de la part des acteurs 
de terrain, mais aussi des financeurs

Le groupe de travail : un fonctionnement complexe
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Assurer au groupe de travail un fonctionnement effi cace et permanent

Optimiser la remontée des informations

Faciliter la circulation transversale des informati ons et expériences :

Gagner du temps

Faire face à la réduction des budgets, en optimisant leur emploi

Recentrer les actions sur les aspects opératoires

Les objectifs pour l’avenir :

Des tâches multiples. Entre autres :

Coordonner les actions des différents sous-groupes

Assurer la veille technique

Aider à la budgétisation des actions

Assurer l’interface avec le Comité scientifique et technique

Actualiser les banques de données

Organiser  et animer les sessions de formation
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La proposition :

un chargé de mission à l’échelle du Bassin

« Monsieur ou Madame plantes envahissantes »

L’organisation du poste :

Rattaché à l’Agence de l’Eau Loire-Bretagne

La tutelle du poste:

Au mieux, un contrat de longue durée au sein de l’Agence de l’Eau

Plus probable: une externalisation de la mission, par une sous-traitance       
à un organisme compétent (Conservatoire Régional, etc.)


